549394

From: 5.1.2e

Sent: Mon 9/21/2020 5:18:22 AM

Subject: RE: QA Prioriteit Testen

Received: Mon 9/21/2020 5:18:23 AM

To: CIETR XY @ minvwes ;I D) EEECM @ vinvvis.i]
)

Top, blij dat we het zo kunnen corrigeren.

Van: ) mwminvws.nb
Datum: zondag 20 sep. 2020 1:44 PM
Aan: IECE R i o1, KT -EREY s o1

Onderwerp: RE: QA Prioriteit Testen

Mooie oplossing zo

Van:) @minvws.nl>
Verzonden: zaterdag 19 september 2020 18:16
Aan: 5.1.2e ) @minvws.nl>
CC: 5.1.2e ) <P @ minvws.nl>
Onderwerp: FW: QA Prioriteit Testen

Heb de mails er nog eens bij gezocht, in de mail van @van vrijdag 11 september stond intramuraal niet bij de definitie van
de scope. Hoe dit erin is gekomen weet ik dus niet, misschien wens van minister op laatste moment? Maar maakt ook niet uit,
we breien het recht in de QenA.

Zie bijgaand. Lezen jullie mee, genoeg voorbeelden, missen we wat?

Groet [ERFLE]

rijdag 18 september 2020 22:55
) <JEAELE @ minvws.nl>
) <BEAEEIN @ minvws.nl>

helemaal eens [IIIEEEEIIM Vorige week heb ik Wmo en Jeugd als geheel toegevoegd. GGD sputterde tegen dat niet
elke thuishulp en jeugdzorg medewerker langs de fastlane kon. m de def versie zag 1k totmijn verbazing de nperkingen -
met name respijtzorg staat er onder ander bij wmo - dat is piepkleine groep verhoudingsgewijs - en dat intramurale heeft
ook irmand zonder kennis van zaken erin gezet.

Onderwerp: RE: QA Prioriteit Testen

Dus we kunnen dit een beetje corrigeren denk ik. ikdenk dat jullie even een lijstje moeten maken van groepen die jullie
denken dat eronder moet vallen. Dan maak je er vooral intramuraal van en daarnaast, x, y, z.

Gaat om de bredere def van essentieel en niet verrvsngbaar.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: IS DY ¢ v >

Datum: vrijdag 18 sep. 2020 5:33 PM

Aan: 5.1.2e ) @minvws.nl>, 5il. 26 ) @minvws.nl>
Kopie: 5.1.2e ) @minvws.nl>, 5.1.2e ) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: QA Prioriteit Testen
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ot IR

Zie hieronder,n ik hebben aangevuld.

In de brief en QenA valt ons op dat kennelijk ambulante jeugdhulp is uitgesloten tenzij BIG geregisteerd?

Ons is niet geheel duidelijk wat de argumentatie daarachter is, zeker als je ziet dat in de QenA daarvoor bij de WMO wel ambulante
hulp is toegestaan. In de tekst van de QenA staat de term intramuraal tussen haakjes, dat lijkt ruimte te geven, terwijl in de brief is
verwoord dat het alleen om intramurale onderdelen van de jeugdwet gaat. Mogelijk komt het door interpretatie van het begrip:

5.1.2i

Het is niet mijn bedoeling om een mogelijk eerdere discussie open te breken, maar ik denk dat een deel van ambulant hulp die niet
BIG geregistreerd is, wel degelijk essentieel kan zijn voor directe patiénten zorg voor kwetsbhare kinderen. |k denk bijvoorbeeld aan
het gezin dat gisteren in Zembla was; ook een dergelijk gezin krijgt ambulante hulp voor hun kind met ernstige gedragsproblemen
die niet automatisch door een andere hulpverlener overgenomen kan worden. Het is dus erg athankelijk van de situatie. Om daar
met de QenA niet extra verwarring op te creéren hebben we voorbeelden vanuit de intramurale setting gegeven.

jdag 18 september 2020 16:35

2e ) < minvws.nl>; @minvws.nl>
CC: 5.1.2e ) < minvws.nl>;
Onderwerp: QA Prioriteit Testen

Maandag start de voorrang. Tk hede brief gestuurd die naar koepels is gegaan (zal die ook aan| 5.1.2¢ nog even
zenden).

@minvws.nl>

Maandagochtend willen we ook deze Q en A’'s meteen op Rijksoverheid.n| zetten en ook weer even naar de koepels zenden.
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Kunnen jullie Jeugdwet deel aanvullen en dit uiterlijk zondagavond naarc mij zenden?

nummer moet er dan nog even bijgezet worden maandag.

Groet en fijn weekend,

—



